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CONTROLE GENÊTICO DA PRODUÇÃO DE GRÃOS 
E DE SEUS COMPONENTES PRIMÃRIOS EM FEIJOEIRO 1 
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RESUMO - Avaliaram-se sete cultivares de feijão (Phaseolus vulgaris L.) e suas F 2 descendentes, para 
determinar o controle genético da produção de grãos e dos seus componentes primários. Utilizou-se o 
delineamento de blocos casualizados com três repetições e dois locais do Estado de Minas Gerais, em 
1981. Foi usado o método dialélico desenvolvido originalmente por Jinks e Hayman, onde se verificou 
que a maioria dos dados adequou-se ao modelo genético empregado, exceto em três casos, em que foi 
necessário um ajustamento para adequação ao modelo. A ação gênica aditiva foi predominante em 
relação à dominância em todos os caracteres. Em conseqüência, deve-se considerar o comportamento 
médio das cultivares e das populações segregantes, para a seleção dos materiais a serem utilizados nos 
programas de melhoramento. Observaram-se acentuadas interações das ações gênicas com locais. 
Termos para indexação: Fhaseolus vulgaris L., análise dialélica. 
GENETIC CONTROL OF GRAIN YIELD.AND 1TS PRIMAR'? COMPONENTS IN BEAN PLANTS 
ABSTRACT - Seven bean (Phaseolus vu/garis L.) cuitivars were crossed following a half-diailel modei 
and data were obtained from the parents and F 2  generation, in order to determine the genetic control 
of grain yield and its primary components. A randomized biock design with three replications was 
used in two locations of Minas Gerais State, Brazil, in 1981. The method proposed by Jinks and 
Hayman for analyzing dialiel crosses was used, and the data met the assurnptions of the model, except 
In three cases, where an adjustment was necessary to fit the rnodel. The additive gene action was 
predominant in relation to dominance for ali traits. Conseguently, one should consider the mean 
behavior of the cuitivars and of the segregant populations to carry out a breeding program. There was 
a significant interaction between gene action and iocations. 
Index terms: Phaseolus vulgaris L., dialiei anaiysis. 
INTRODUÇÃO 
O melhoramento do feijoeiro visando o aumen-
to de produtividade vem sendo feito, no Brasil, 
quase de modo empírico, uma vez que são defici-
entes as informações sobre o controle genético da 
produção de grãos e de seus componentes primá-
rios, para a diversidade de condições arnbientais 
onde se explora a cultura. 
A determinação do controle genético dos carac-
teres constitui uma etapa inicial, que permite a 
escolha dos procedimentos adequados de melhora-
mento. Entre as diversas técnicas disponíveis que 
permitem determinar o controle genético, o méto-
do dialélico desenvolvido por Jinks & Hayman 
(1953), Hayman (1954, 1958) e Jones (1965) per- 
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rnite conhecer os tipos de ações génicas no modelo 
aditivo-dominante e avaliar o potencial genético 
das cultivares. 
Outro aspecto importante a ser considerado é a 
influência do ambiente na expressão dos caracteres 
(l-lamblin & Morton 1977), que pode alterar o con-
trole genético nas populações segregantes e, conse-
qüentemente, os procedimentos de melhoramento 
a serem empregados. 
A utilidade do método de Jinks & Hayman 
(1953) e de seus derivados, e a influência do ambi-
ente na expressão dos caracteres não têm sido 
postas em evidência pelos melhoristas de feijão no 
País. Por este motivo, foi conduzido o presente 
trabalho, visando determinar o controle genético 
da produção de grãos do feijoeiro e de seus compo-
nentes primários, em dois ambientes, empregando 
o método dialélico. 
MATERIAL E MÉTODOS 
U.tilizaramse as sete cultivares de feijão, Diacol Calima, 
Goiano Precoce, Roxo, Small White, Manteigão Fosco 11, 
Pintado e Ricopardo 896 (Tabela 1), que foram cruzadas 
entre si em todas as combinações possíveis, sem considerar 
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os recíprocos. As 21 F obtidas foram autofecundadas e 
produziram as 21 populações F 2 utilizadas no estudo. 
As 21 F 2 e as sete cultivares foram avaliada no deli-
neamento de blocos casualizados, com três repetições, em 
dois locais do Estado de Minas Gerais - Lavras e Patos de 
Minas -, no período da seca, em 1981. Cada parcela era 
constituída de uma linha com 40 plantas, distribuídas em 
20 covas, espaçadas de 0,20 m e com duas plantas em ca-
dacova. O espaçamento entre linhas foi de 0,50 m. As 
adubações dos experimentos e os demais tratos culturais 
foram feitos de acordo com as recomendações para a cul-
tura. 
Avaliaram-se a produção média de grãos por planta 
(W) e seus componentes primários, número médio de va-
gens por planta (X), número médio de sementes por va-
gem (Y) e peso médio de 100 sementes (Z), considerando 
todas as plantas da parcela. 
Realizou-se a análise conjunta de variáncia desenvolvi-
da por Allard (1956), que determina se os dados se ajus-
tam ao modelo aditivo-dominante e também avalia as 
interações das ações gênicas com locais. 
Utilizando as médias dos tratamentos, realizou-se a 
análise de variância desenvolvida por .Jones (1965), que 
permite testar os efeitos genéticos aditivos e de dominán-
cia. 
Estimaram-se os componentes da variáncia genética D, 
l1112e 1, de acordo com o procedimento relatado por 
l-layman (1958) e Mather & Jinks (1971). Os erros para os 
componentes foram obtidos como sugerido por Nelder 
(1953). 
Utilizando os componentes genéticos, foram estimados 
os seguintes parâmetros: 
a. Herdabilidade no sentido amplo (h) e restrito 
(h», a partir das expressões propostas por Mather 
& Jinks (1971), apés efetuados os ajustes para a 
E 2 : 
h 2 = (D12 + 11/8 - 112/8 . F/4)1(D/2 + 1118 - 
112116-F/4+ a Ir), 
= (ff2 + H/8 - 112/16 - F/4)/(D/2 + H 2 /8 - 
112/16 - F/4 + o 
onde, a 2 /r é o quadrado médio residual fornecido 
pela análise da variáncia(Jones 1965). 
b. Grau médio de dominincia (grid), através da ex-
pressão (Hayman 1954): 	 / 
gfiid 
c. Grau de domináncia por loco (gcil), através da ex-
pressão (Mather & Jinks 1971): 
gdl = (F/2)/[D(H1 11)11/2 
d. Produto das freqüências médias dos alelos positi-
- vos e negativos nas cultivares (), através da ex-
pressão (1-Jayman 1954): 
11 2/4111 
Determinaram-se as constituições genéticas relativas 
das cultivares através da análise gráfica de regressão, se. 
gundo Ilayman (1954, 1958), Mather & Jinks (1971) e 
Park & Davis (1976). 
Foi estimada a correlação (r) entre o grau de dominân-
cia de cada cultivar (C i e V)  e o seu comportamento mé-
dio (Hayman 1954, Toledo & Kiihl 1982), em que C 1 6 a 
covariáncia fenotípica entre a i-ésima linha da tabela dialé-
lica e a diagonal, representada pelas cultivares, ao passo 
que Vi é a variância fenotípica da i-ésima linha da tabela 
diaiélica (Hayman 1954). 
RESULTADOS E oiScussÂo 
Na Tabela 1 estão relacionadas as sete cultivares 
de feijito utilizadas nos cruzamentos, com os res-
pectivos valores médios da produção de grãos e 
seus componentes primários. Observa-se que as 
cultivares são contrastantes em todas as caracterís-
ticas, o que é essencial para o estudo de seus con-
troles genéticos. 
Jnicialmente, verificou-se que o controle gené-
tico da produção de grãos e de seus componentes 
primÁrios pode ser explicado pelo modelo aditivo-
-dominante, em virtude das ausências das intera-
ções dominmncia x linhas (H x L) e domináncia x li-
nhas x locais (11 x L x 5), registradas na Tabela 2, 
segundo Allard (1956) e Crumpacker & Allard 
(1962). Esses resultados, no entanto, somente f0-
ram conseguidos ap6s a substituição da produção 
de grãos da E 2 Pintado x Ricopardo 896 e do nú-
mero de sementes por vagem da E 2 Srnall White x 
Manteigão Fosco 11 por estimativas (Ahuja 1968) 
e também da conversão d0 peso de 100 sementes 
para a escala logarítmica. Essas alterações foram 
necessárias apenas nas avaliações obtidas em La-
vras. A adequação dos dados ao modelo aditivo-do-
minante é uma condição essecial diante das restri-
ções impostas para a validade do método dialélico 
utilizado (Hayman 1954, Crumpacker & Allard 
1962, Mather & Jinks 1971). 
Nota-se, ainda, na Tabela 2, que o efeito de do-
mináncia de todos os caracteres exibiu interações 
com locais, através da interação linhas x locais (L x 
5) e também o grau médio de dominância mos-
trou-se inconsistente nos dois locais, para o com-
ponentes primários da produção, como mostra a 
interação dominância x locais (1-1 x 5). Essas intera-
Ções sugerem que a análise genética d05 caracteres 
devem ser realizadas por local (Allard 1956, Crum-
packer & Allard 1962). 
O método dialélico em consideração possibilita 
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TABELA 1. Valores médios da produção de grãos por planta (IV), número de vagens por planta (X), número de semen-
tes por vagem ('fl  e peso de 100 sementes (Z), relativos às sete cultivares de feijão. 
Lavras 	 Patos de Minas 
Cultivares 
W(g) X y Z Iog (g) W(g) X Y Z(9) 
1. Diacol Calima 12,48 8,39 2,17 72,49 5,67 i,78 2,44 61,61 
2. Goiano Precoce 8,40 7.27 3,23 54,28 2,23 2,20 2,36 43,89 
3. Roxo 8,11 6,14 3,84 55,12 5,82 4,81 3,23 37,34 
4.Small White 11,79 19,02 4,36 14,86 3,91 5,35 4,28 19,15 
S. Manteigão Fosco 11 12,84 6,18 4,00 70,06 4,21 2,55 3,58 47,84 
6. Pintado 14,30 8.65 3,85 62,92 4,83 3,84 3,28 38,57 
7. Ricopardo 896 14,09 13,14 4,71 34,15 4,05 4,24 4,04 23,76 
Tukey (5%) 6,66 4,58 0,52 6,21 2,25 3,33 1,77 7,53 
TABElA 2. Resumo das análises conjuntas da vaxiância, referentes à estabilidadedos efeitos de domináncia e epistasia, 
da produção de grãos por planta (IV), número de vagens por planta CX), número de sementes por vagem 
(Y) e peso de 100 sementes (Z). 
Quadrados médios 
Fontes de variaç3o CL 
w Z(X102 ) X V(X10) 
Linhas (L) 6 0,10 0,12" 2,06" 15,53" 
Locais (3) 1 0,01 1,39' 1,66" 4,32" 
Dominância (H) 1 3,22 0.96" 0,06 85,02 
Blocos/S 4 0,384* 0,144* 1,16*4 0,46" 
LxS 6 0,32' 0,20 066 2,48" 
HxS 1 0,11 1,54 1,73" 1,69" 
H x L 6 0,03 0,06 0,31 0,04 
H x LxS 6 0,04 0.02 0,31 0,04 
Lx BlocosfS 24 0,17" 0,19 0,55 1,35" 
H x Blocos/S 4 0,05 0,68 • 0,53 0.06 
H x Lx Blocos/S 24 0,04 0,02 0,14 0,04 
Total 83 0,16 0,18 0,57 2,83 
* Significância ao nível de 5% de probabilidade 
" Significância ao nível de 1% de probabilidade 
analisar os dados, basicamente, de três maneiras 
alternativas, que correspondem à análise de variSn-
cia apresentada na Tabela 3, às estimativas dos 
componentes de variáncia genética e ambiental e 
dos parâmetros genéticos registrados na Tabela 4, 
e a análise gráfica mostrada nas Fig. 1 e 2. A utili-
dade desses procedimentos de análise é permitir 
que seus resultados sejam confirmados, e sobretu-
do sejam complementados. 
As variincias genéticas aditivas e de dominân- 
cia, presentes entre as cultivares e F 21  são avaliadas 
respectivamente pelas fontes de variação a e b da 
Tabela 3 (1-fayman 1954, Jones 1965, Mather & 
Jinks 1971). A decomposição da variáncia de do-
minincia fornece as fontes b 1 - que avalia a dife-
rença entre a média das cultivares e a média das 
F 2 
 -; b 2 - que determina se a proporção de genes 
dominantes e recessivos difere nas cultivares -; 
e b 3 - que avalia a presença de domináncia espe-
cífica em cada F 2 . 
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Observa-se a predominSncia da ação génica adi-
tiva em relação à de domináncia na expressão de 
todos os caracteres nos dois locais (Tabela 3). Em  
acordo, a variáncia oriunda somente dos desvios 
aditivos dos genes, 13, é também mais pronunciada 
do que as variáncias de dominância, fi l e A2,  em 
TABELA 3. Resumo das análises de variáncia da produção de grãos por planta (W), número de vagens por planta 00, 
número de sementes por vagem (Y) e peso de 100 sementes (Z), com as respectivas decomposições de po' 
pulações nos componentes aditivos e de domináncia. 
Fontes de Quadrados médios - Lavras Quadrados médios - Patos de Minas 
GL 
variação W X Y(X10' 2 ) Z(log) W X V(X10") Z 
Blocos 2 6,89' 2,43 0,01 20,91** 1,18' 1,38' 0,34 4,29 
Populaçôes 27(26r 336 973" 24 15" 	 234.69" 0,85'' 1,72'' 2,38'' 128.27** 
a 6 7,76" 39,09" 96,68" 	 1036,25" 2,36" 5,51" 7,06" 547,07" 
b 21 2,09 1,34 3,42" 5,67" 0,42 0,63** 1,04' 8,61" 
b 1 1 1,52 1,58 8,87' 0,28 0,63 2,88" 5,19" 8,58 
b2 6 2,50 1,80 2,82 6,41" 0.48 0,87' 1,53' 13,17" 
b3 14 1,96 1,13 3,29' 5,74" 0,38 0,37 0,54 6.66* 
Resíduo 54(52f 2,19 1,24 1,48 1,15 0,24 0,28 0,58 3,02 
Total 83(80t 2,73 4,03 8,97 77,60 0,46 0,78 1,16 43,79 
CV 1%) 22,57 20,53 5,64 3,55 18,45' 21,06 13,56 7,93 
Cultivares 11,8Q 9,83 3,83 52,06 4,39 3.82 3.32 33,89 
Médias 
F2 11,26 9,28 3,70 52,29 4,73 4,56 3,00 37,61 
* 	 Significância ao níveis de 5% de probabilidade 
** Significância ao níveis de 1% de probabilidade. 
+ 	 Grausde liberdadeusados no teste F para a produção de grãos e número de sementes por vagem avaliados em Lavras. 
TABELA 4. &tlmflivn do, componentei genético., do, emos expeilmesitai.. dos parâmetros genético. dedndo,, relativo, à produçio de pio, por planta (W), 
número de vqens por planta 00. núniero de .emente, por vqem ÇV) e peso de 100 sementee(Z). 
Componente, de Lavr. P~ d# Mine, 
ver inc is 
w x Y Z w x v z 
Ô 6,67 ± 1,06 22,96 ± 9.83 0,45 ±0,02 429,33 ±49,45 1.28 ±0,96 0.84± 	 1,09 0,41 ±0.57 206.19 Z12,23 
A, 13,64 ± 74,22 13.02 ±23.20 0,27 ±0.14 DOIS ± 9,96 3.87 ±5.24 4.90 ±11,17 1,05±2,92 96,02 ±64,04 
A 2 13,98 ± 	 5,48 11.63 ± 18.36 024 ±0.18 69.67 ±12.41 2.55 ±3,44 3,34 ± 7,27 0,68 ±1,38 69.38 ±38,37 
9,33 ± 11,04 15,86 ±12,65 0.07 ±0,29 '7229 ±52,14 1,48 ±1.71 '2,61 ± 2,29 0,53 ±1,83 '83.74 ±44,18 
5,30 1,60 0.02 5,03 0,92 1,36 0.33 6,94 
- 	 É, 5,91 3,64 0,05 2,93 0.75 0,70 0.11 10,07 
P.rim,t,ot 
Genéticos 
0,24 0,80 028 0,98 0,62 0,73 0,54 0,94 
0,46 0,87 0,94 0,99 0.7' 0,85 0.73 0,98 
g.Jl 1,40 0,33 0,38 0.57 0.72 0.68 0,57 
grt'd 1,43 0,75 0.76 0,46 1,74 2,90 1,60 0,63 
0,26 0,22 0,23 0.19 0,16 0,20 0,16 0,18 
0,64 0,42 -0,47 0,79' '0.19 '0,48 0.46 0,97 .. 
• Siir'ificãncis eo nível de 5% de probsbiiid,d, 
- Significinci..on(,eI de 7% de prob.bilidade 
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FIG. 1. Regressões entre Ci e Vi referentes à produção de grãos por planta em Lavras (A) e Patos de Minas (B) e ao nú-
mero de Vagens por planta em Lavras (C) e Patos de Minas (0). 
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FIG. 2. Regressões entre Ci e Vi referentes ao número de sementes por vagem em Lavras (A) e Patos de Minas (6) e ao 
peso de 100 sementes em Lavras (C-log) e Patos de Minas (0). 
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quase todos os casos (Tabela 4). Como salienta a 
Tabela 3, a variância aditiva foi exclusiva no con-
trole da produção de grãos e do número de vagens 
avaliado em Lavras, enquanto em Patos de Minas 
houve apenas tendência de presença de dominân-
cia no controle da produção de grãos. 
A predominância da ação gênica aditiva no con-
trole da produção de grãos e de seus componentes 
primários foi também verificada por Dickson 
(1967), Voysest (1972) e Paniagua & Pinchinat 
(1976). Existem evidências de que a variância 
aditiva é o principal componente da variância gené-
tica, quando a avaliação dos materiais é feita sob 
condições de maior competição entre plantas, nu-
ma densidade de plantio semelhante £ utilizada em 
cultura (Quifiones 1969, Hamblin & Evans 1976, 
Hamblin & Morton 1977). Em plantios com menor 
densidade, têm sido observados a predominância 
do efeito de dominância no controle da pro-
dução de grãos, o número de vagens e o número 
de sementes por vagens (Chung & Stevenson 
1973, Albuquerque & Vieira 1974, Foolad & Bas-
siri 1983). 
Nota-se que quando se decomp6s a variância de 
dominância detectada na Tabela 3, apenas para o 
número de sementes por vagens a dominância mé-
dia reduziu a média das F 2 em relação à das culti-
vares e, inversamente, para o número de vagens por 
planta, em Patos de Minas, aumentou a média das 
E 2  em relação à das cultivares. Já a parcela da do: 
minância específica para cada F 2 foi detectada 
apenas na expressão do peso de 100 sementes e no 
número de sementes por agens, quando avaliados 
ém Lavras. 
Observa-se, ainda, na Tabela 3, que as diferentes 
proporções de genes dominantes e recessivos nas 
cultivares foram exibidas pelos componentes pri-
mários da produção em Patos de Minas e apenas 
pelo peso de 100 sementes em Lavras. Em acordo, 
os valores de foram menores do que 0,25, o 
que implica que A, seja maior do que â 2 e É di-
ferente de zero (Tabela 4). Os sinais de É sugerem 
um excesso de genes recessivos nas cultivares para 
o número de vagens e peso de 100 sementes e um 
excesso de dominantes para o número de sementes 
por vagem. Esta assimetria na distribuição gênica 
indic4, também, que a variância aditiva observada 
na Tabela 3 não é oriunda somente dos desvios adi- 
tiv'os dos genes, mas contém uma contribuição dos 
desvios de dominância (Mather & Jinks 1971), 
Os elevados erros dos componentes da variância 
genética (Tabela 4) se deveram às acentuadas inte-
rações das ações gênicas com repetições, principal-
mente envolvendo os efeitos de dominância, como 
salientam as interações linhas x blocos dentro de lo-
cais (L x Blocos/S) e dominância x blocos dentro 
de locais (1-1 x Blocos/S) na Tabela 2. Em conseqüên-
cia, nota-se que certos parâmetros genéticos ficaram 
inflacionados por erros, como o grau médio de domi-
nância (grhd), especialmente os relativos à produ-
ção de grãos e o número de vagens, que são os ca-
racteres mais sensíveis às influências ambientais, 
e também os estimados em Patos de Minas que, em 
geral, assumiram valores maiores do que 1, apesar 
da prevalência da ação gênica aditiva. Os valores 
dos graus de dominância por loco (gdl) inferiores 
a 1 sugerem uma contribuição desuniforme dos 
locos gênicos para o grfid (Mather & Jinks 1971). 
No entanto, o valor anormal estimado para o nú-
mero de vagens e a impossibilidade de se obter a 
estimativa para a produção de grãos, ambas em La-
vras, são também devidos à interação das ações gê-
nicas com repetições. 
As classificações relativas das cultivares quanto 
à proporção de genes dominantes e recessivos estão 
apresentadas nas Fig. 1 e 2. Segundo Hayman 
(1954) e Mather & Jinks (1971), a cultivar porta-
dora da maior proporção de genes dominantes'é 
a que exibiu os menores valores de C i e V, e a 
maior proporção de recessivos corresponde à culti-
var com os maiores valores de Ci e V. 
Os valores de correlação (f) entre os graus de 
dominância das cultivares e os seus comportamen-
tos médios estão apresentados na Tabela 4. Segun-
do Hayman (1954) e Toledo & Kiihl (1982), a 
existência de correlação entre essas variáveis suge-
re que o efeito de dominância é unidirecional, o 
que permite estimar os limites de seleção dos ge-
nes dominantes presentes nas cultivares. Nesse 
aspecto, apenas o peso de 100 sementes exibiu 
efeitos unidirecionais de dominância e no senti-
do de reduzir o peso. Para este componente da 
produção, estimou-se ser possível selecionar, nas 
F 2 , materiais que apresentem pesos de 100 semen-
tes entre 18,86 g  e 50,73 g em Lavras, e em Patos 
de Minas, com pesos entre 15,61 g e 54,45 g. Co- 
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no se observa na Fig. 2 C e D, a cultivar 1, Diacol 
Calima é a portadora da maior proporção de genes 
recessivos e a que apresenta maior potencial como 
progenitora, quando se pretende aumentar o peso 
da semente. Por outro lado., as cultivares Small 
White e Ricopardo 896 mostraram o maior poten-
cial para reduzir o peso das sementes, por serem 
as portadoras da maior proporção de genes domi-
nantes. 
Os valores de f referentes à produção de grãos 
em Lavras e ao número de vagens e número de se-
mentes por vagem, nos dois locais, mostraram ten-
dências de efeitos unidirecionais de dominância 
(Tabela 4). Nota-se, ainda, que esses efeitos e 
inverteram nos dois locais, concordando com as 
interações dos efeitos de dominância com locais, 
linhas. x locais (L x S) e dominmncia x locais 
(H; 5), apresentadas na Tabela 2. 
É necessário salientar que as duas condições ex-
perimentais foram nitidamente diferentes, princi-
palmente em decorrência da falta de água no início 
da cultura em Patos de Minas, o que deve ter res-
tringido a disponibilidade dos nutrientes do solo, 
resultando num pequeno desenvolvimento vegeta-
tivo das plantas. Em Lavras, as plantas atingiram 
grandes portes e aumentaram principalmente a 
produção de grãos e o número de vagens (Tabe-
la 1). 
Em diversos caracteres do feijoeiro, quando 
ocorre menor competição entre plantas, nos plan-
tios com menor densidade, tem sido observado que 
o efeito de dominância é positivo, no sentido de 
aumentar o valor fenotípico (Chung & ,Stevenson 
1973, Albuquerque & Vieira 1974, Foolad & Bas-
siri 1983). Em densidade intermediária, o efeito de 
dominância se reduz até à suã nulidade (Voysest 
1972) e, nas maiores densidades, torna-se negativo 
(l-Iamblin & Morton 1977). 
Considerando o número de vagens, observa-se 
que as cultivares Goiano Precoce e Small White 
exibiram uma inversão nas proporções de genes do-
ntinantes e recessivos nos dois locais (Fig. 1 C e D). 
A Small White é cultivar de hábito de crescimento 
tipo lll,que sofreu acentuado acamamento em La-
tas e exibiu a maior proporção de genes recessi-
vos, ao passo que em Patos de Minas apresentou 
um porte reduzido e uma das maiores proporções  
de genes dominantes. Já a cultivar Goiano Precoce, 
de hábito de crescimento tipo 1, não acamou mes-
mo em Lavras, e expressou uma proporção de ge-
nes dominantes e recessivos nos dois locais, o in-
verso da que foi observada para a 'Small White'. 
Observações semelhantes podem ser feitas para 
a produção de grãos (Fig. 1 A e B) e o número de 
sementes por vagem (Fig. 2 A e B). Essa inversão 
na proporção gênica foi também notada por 
Jana (1975) em cevada. 
Os presentes resultados sugerem que em Lavras 
houve maior competição entre plantas de maior 
porte, provavelmente por luz, e que deve ter ini-
bido e até invertido o efeito de dominSncia, que se 
expressou na produção de grãos e no número de 
vagens, em comparação com os resultados obtidos 
em Patos de Minas. Para o número de sementes por 
vagem, observou-se que o efeito de dominância foi 
o inverso nos dois locais, em relação à produção de 
grãos e ao número de vagens, possivelmente em de-
corrência da maior competição por água, em Patos 
de Minas. Essas interações gênicas salientam, em 
mais esta oportunidade, a necessidade de os melho-
ristas utilizarem as condições experimentais mais 
semelhantes às empregadas em cultura, que pode-
rão tornar mal; eficientes os programas de melho-
ramento. 
Apesar da presença da dominincia e da sua in-
teração com locais, o efeito aditivo dos genes foi o 
predominante em todos os caracteres (Tabela 3 e 
4), o que indica que o comportamento médio das 
cultivares (Tabela 1) constitui o melhor indicador 
do potencial de cada uma para o melhoramento ge-
nético. Em acordo, os valores de herdabilidade nos 
sentidos amplo e restrito em geral foram semelhan-
tes e elevados (Tabela 4), mostrando também que 
as populações segregantes mais promissoras para o 
melhoramento podem ser selecionadas na geração 
com base em sua média. Uma observação adi-
cional que deve facilitar a escolha dos melhoristas, 
além da média, é determinar as populações F 2 que 
exibem maior variabilidade entre plantas, as quais, 
evidentemente, devem oferecer melhores perspec-
tivas de seleção de materiais recombinantes supe-
riores. 
CONCLUSÕES 
1. A ação gênica aditiva foi predominante em 
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relação à de dominSncia na expressão de todos os 
caracteres. Em conseqüência, o comportamento 
médio das cultivares e das populações segregantes 
corresponde ao melhor indicador do potencial 
de cada uma, pata orientar a condução de um pro-
grama de melhoramento. 
2. A presença de interação das ações gênicas 
com o ambiente sugere que o melhoramento do 
feijoeiro deva ser praticado nas condições mais se-
melhantes às utilizadas normalmente pelos agricul-
tores. 
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